
Y a͛-t-il uŶ dĠĐƌoĐhage uŶiveƌsitaiƌe au fĠŵiŶiŶ ? 

Le dĠĐƌoĐhage eŶ ϭğƌe aŶŶĠe de LiĐeŶĐe au ƌegaƌd des ƋuestioŶs d͛âge et 
de geŶƌe 

 

LoƌsƋue les iŶĠgalitĠs d’aĐĐğs à l’eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ soŶt tƌaitĠes, la vaƌiaďle 
du geŶƌe Ǉ est aďoƌdĠe de deuǆ façoŶs diffĠƌeŶtes. Soit oŶ aŶalǇse la plus gƌaŶde ƌĠussite 
des filles à l’auŶe de leuƌs ƋualitĠs pƌĠteŶduŵeŶt Ŷatuƌelles, soit oŶ ĐheƌĐhe à eǆpliƋueƌ 
leuƌ ŵaŶƋue de ƌepƌĠseŶtativitĠ daŶs ĐeƌtaiŶes filiğƌes sĐieŶtifiƋues et teĐhŶologiƋues 
tƌaditioŶŶelleŵeŶt ŵasĐuliŶes. DaŶs Đe Ƌui suit, il s’agiƌa de ŵoŶtƌeƌ Ƌue la vaƌiaďle du 
geŶƌe, ĐƌoisĠe à d’autƌes vaƌiaďles eǆpliĐatives ;CSP, âgeͿ, peƌŵet de dĠveloppeƌ des pistes 
iŶtĠƌessaŶtes à pƌopos des ŵodalitĠs d’appƌeŶtissage des filles et des gaƌçoŶs. DaŶs Đet 
aƌtiĐle, oŶ teŶteƌa de ŵettƌe eŶ avaŶt l’eǆisteŶĐe de fƌeiŶs à la ƌĠussite des filles1, Ǉ Đoŵpƌis 
daŶs les disĐipliŶes de lettƌes et sĐieŶĐes huŵaiŶes se ĐaƌaĐtĠƌisaŶt pouƌtaŶt paƌ uŶe foƌte 
fĠŵiŶisatioŶ des effeĐtifs ĠtudiaŶts puisƋu’eŶ ϮϬϭϯ, 7Ϭ% de filles ĐoŵposaieŶt Đes filiğƌes 
;SouƌĐe : OVE, EŶƋuġte CoŶditioŶ de vie, ϮϬϭϯͿ. 
  

 

La douďle iŶsĐƌiptioŶ 

UŶe pƌoǆiŵité géogƌaphiƋue du lieu d'étude paƌ ƌappoƌt au doŵiĐile paƌeŶtal 
 

OŶ pouƌƌait diƌe Ƌue la pƌeŵiğƌe aŶŶĠe de LiĐeŶĐe est ĐoŵposĠe eŶ ŵajoƌitĠ d͛uŶe 

populatioŶ dite « de pƌoǆiŵitĠ » où les ĠtudiaŶts pƌĠseŶteŶt pouƌ la plupaƌt la 

ĐaƌaĐtĠƌistiƋue d͛ġtƌe dĠjà iŶsĐƌits gĠogƌaphiƋueŵeŶt à la ƌĠgioŶ avaŶt d'Ǉ dĠďuteƌ leuƌs 

Ġtudes supĠƌieuƌes. EŶ Đe seŶs, ĐhaƋue iŶsĐƌit est uŶ douďle iŶsĐƌit : iŶsĐƌit adŵiŶistƌatif 

d'uŶe paƌt et iŶsĐƌit géogƌaphiƋue d'autƌe paƌt. Il ŵe seŵďle peƌtiŶeŶt de « liƌe » Đe Đhoiǆ de 

pƌoǆiŵitĠ et Đette douďle iŶsĐƌiptioŶ au ƌegaƌd de la populatioŶ oďseƌvĠe, ĐoŵposĠe eŶ 

gƌaŶde paƌtie de Đes Ŷouveauǆ étudiaŶts, dĠĐƌit paƌ ValĠƌie EƌliĐh Đoŵŵe « peu faŵiliaƌisés 

aveĐ les valeuƌs et les ŵéthodes de l'eŶseigŶeŵeŶt supéƌieuƌ2 ». OŶ ĐoŵpƌeŶd iĐi Ƌue le 

Đhoiǆ de la pƌoǆiŵitĠ gĠogƌaphiƋue, pƌĠĐĠdaŶt tƌğs souveŶt le Đhoiǆ de filiğƌe, souligŶe 

l͛ĠloigŶeŵeŶt soĐial et Đultuƌel des iŶdividus Ƌui ŵetteŶt eŶ œuvƌe Đes stƌatĠgies paƌ ƌappoƌt 

à l͛uŶiveƌsitĠ. Suƌ Đe poiŶt, les pƌopos ChloĠ soŶt iŶtĠƌessaŶts. 

 

Et est-Đe Ƌue le Đhoiǆ de la pƌoǆiŵité, Ƌue la faĐ soit à NaŶĐǇ, et Ƌue tu sois de la ƌégioŶ, 

                                                           
1 Cet article s͛appuie sur une enquête récente menée à Nancy, « Le décrochage des étudiants inscrits en 

première année de sociologie à l'université de Lorraine », rapport de stage, Master 2 ISA (Interventions 

Sociologiques et Anthropologiques), laboratoire 2L2S, Jonathan Réveillé, 2013. 
2 Les Ŷouveauǆ étudiaŶts : uŶ gƌoupe soĐial eŶ ŵutatioŶ, ValĠƌie EƌliĐh, AƌŵaŶd ColiŶ, ϭϵϵϴ. 



ça a oƌieŶté toŶ Đhoiǆ ? / Bah à la ďase je suis oƌigiŶaiƌe de la Meuse. DoŶĐ tout le ŵoŶde va 
plus ou ŵoiŶs suƌ NaŶĐǇ. DoŶĐ je ŵe suis pas vƌaiŵeŶt posĠ la ƋuestioŶ, oŶ s e͛st dit NaŶĐǇ. J a͛i 
pas peŶsĠ à autƌe Đhose. J a͛i ŵġŵe pas ƌĠflĠĐhi à ça eŶ fait. EŶ plus je savais ŵġŵe pas Ƌu͛il Ǉ 
avait des tƌuĐs Đoŵŵe ça à Metz. Je l a͛i dĠĐouveƌt Ƌu a͛pƌğs eŶ fait. » 

 

DaŶs la suite de l͛eŶtƌetieŶ, oŶ appƌeŶd Ƌue ChloĠ est la pƌeŵiğƌe ďaĐheliğƌe de la 

faŵille et Ƌu͛elle a loŶgteŵps hĠsitĠe eŶtƌe uŶ Bƌevet de TeĐhŶiĐieŶ SupĠƌieuƌ et l͛uŶiveƌsitĠ. 

SoŶ pƌofil soĐiologiƋue ;pƌeŵieƌ ďaĐhelieƌ, oƌigiŶe populaiƌe, pƌoǆiŵitĠ « suďie »Ϳ est assez 

ƌepƌĠseŶtatif de la plupaƌt des iŶdividus aǇaŶt pu ġtƌe iŶteƌƌogĠs au fil de Đette eŶƋuġte. 

L͛ uŶiveƌsitĠ Ŷ͛est pas la seule à aĐĐueilliƌ Đes « Ŷouveauǆ ĠtudiaŶts » puisƋue les seĐtioŶs de 

teĐhŶiĐieŶs supĠƌieuƌs oŶt vu leuƌs effeĐtifs pƌogƌesseƌ deuǆ fois plus ƌapideŵeŶt Ƌu͛à 

l͛uŶiveƌsitĠ suƌ la pĠƌiode ϭϵϴϬ-ϮϬϬϲ, dite de « ŵassifiĐatioŶ » de l e͛ŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ. 

DaŶs Đes tƌavauǆ3, Sophie OƌaŶge a dĠĐƌit le puďliĐ ĠtudiaŶt des STS Đoŵŵe « disposé à la 

pƌoǆiŵité sĐolaiƌe et géogƌaphiƋue » et pƌĠseŶtaŶt à ďieŶ des Ġgaƌds des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues 

ĐoŵŵuŶes auǆ ĠtudiaŶts eŶ situatioŶ de douďle iŶsĐƌiptioŶ4. DaŶs Đes deuǆ Đas de figuƌe, le 

Đƌitğƌe gĠogƌaphiƋue seŵďle ġtƌe eŶ effet uŶe diŵeŶsioŶ ŶoŶ-ŶĠgligeaďle pouƌ des faŵilles 

d’étudiaŶts Ƌui teŶteŶt de ŵaîtƌiseƌ les Đoûts ;fiŶaŶĐieƌs, affeĐtifs5, faŵiliauǆͿ eŶgeŶdƌĠs paƌ 

des Đhoiǆ d͛Ġtudes peƌçus Đoŵŵe loŶgs et peu faŵilieƌs6. Coŵŵe l͛a dĠjà ŵoŶtƌĠ StĠphaŶe 

Beaud7 daŶs ses tƌavauǆ suƌ l e͛ŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ, l͛iŶdiĐateuƌ gĠogƌaphiƋue est eŶ fait 

uŶ ƌĠvĠlateuƌ d͛autƌes diŵeŶsioŶs soĐiologiƋues plus pƌofoŶdes ;passage d͛âge, Đlasse 

soĐialeͿ. UŶ de ses appoƌts ŵajeuƌs suƌ la ƋuestioŶ8 ƌĠside d͛ailleuƌs daŶs le lieŶ stiŵulaŶt 

Ƌu͛il Ġtaďlit eŶtƌe les ĐoŶditioŶs ŵatéƌielles d'eǆisteŶĐe et les ĐoŶditioŶs iŶstitutioŶŶelles 

d'appƌeŶtissage à l'uŶiveƌsité. De Đe fait, il ŵoŶtƌe ĐoŵŵeŶt, Đhez les jeuŶes gaƌçoŶs de 

                                                           
3 « Le choix du BTS, entre construction et encadrement des aspiƌatioŶs des ďaĐhelieƌs d͛oƌigiŶe populaiƌe », 

Sophie Orange, Actes de la recherches en sciences sociales, 183, 2010, p.35 
4 Bien que leur caractéristiques sociales et scolaires coïncident sur de nombreux points, on perçoit chez les 

ĠtudiaŶts iŶsĐƌits eŶ soĐiologie uŶe aspiƌatioŶ à s͛Ġleveƌ soĐialeŵeŶt ;Ƌui s͛oďseƌve à tƌaveƌs diveƌs iŶdiĐesͿ Ƌui 
diffère des étudiants de BTS et de la modestie scolaire dont font ceux-ci font preuve. 
5 Sur ce choix de la proximité géographique, il faudrait ajouter également le rajeunissement général - toutes 

filières confondues - des candidats au baccalauréat. Ainsi sortis plus jeunes du lycée en moyenne que les 

générations précédentes, ils sont sans doute aussi moins autonomes et plus disposés à maintenir une 

dépendance vis-à-vis de leurs parents. 
6 Le cas-limite de cette proximité s͛eǆpƌiŵe saŶs doute Đhez Đette ĠtudiaŶte ;Ƌue ŵ͛ĠvoƋueƌa uŶe ĐoŶseillğƌe 
d͛oƌieŶtatioŶͿ et Ƌui a, seŵďle-t-il, choisi sa filière « au compas », en traçant un cercle sur une carte afin de 

tƌouveƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ le plus proche du domicile parental. On saisit à travers cette 

aŶeĐdote ;doŶt il faudƌait paƌ ailleuƌs Ġvalueƌ la paƌt de ƌĠĐit et de pƌovoĐatioŶ Ƌu͛elle ĐoŶtieŶtͿ Ƌue le Đƌitğƌe 
gĠogƌaphiƋue iŶflueŶĐe les Đhoiǆ d͛oƌieŶtatioŶ et se supeƌpose à d͛autƌes vaƌiaďles soĐiologiƋues ;passage 
d͛âge, ĐatĠgoƌies soĐialesͿ Ƌui différent selon les profils.  
7 80 % au bac... et après ? Les enfants de la démocratisation scolaire, La découverte, Stéphane Beaud, 2002. 
8 « UŶ teŵps ĠlastiƋue. ÉtudiaŶts des "ĐitĠs" et eǆaŵeŶs uŶiveƌsitaiƌes », TeƌƌaiŶ, Ŷ° Ϯϵ, StĠphaŶe Beaud, ϭϵϵϳ. 



Ƌuaƌtieƌ, les teŵps de soĐiaďilité populaiƌe et les ƌĠseauǆ aŵiĐauǆ soŶt ŵaiŶteŶus et/ou 

ƌĠiŶvestis de façoŶ tƌğs iŶteŶse au ŵoŵeŶt du passage à l'uŶiveƌsitĠ, ĐeĐi au dĠtƌiŵeŶt du 

teŵps des études ;peƌçu Đoŵŵe uŶ teŵps liďƌeͿ Ƌui Ŷ'a pas ƌĠelleŵeŶt de pƌise suƌ euǆ. 

NĠaŶŵoiŶs, daŶs Đette aŶalǇse tƌğs fiŶe, l͛auteuƌ Ŷ͛aďoƌde pas le Đas des hoŵologues 

fĠŵiŶiŶs oƌigiŶaiƌes de ŵilieuǆ populaiƌes. Ce poiŶt est tƌğs iŵpoƌtaŶt à souligŶeƌ Đaƌ les 

eŶtƌetieŶs ŵeŶĠs à NaŶĐǇ oŶt ƌĠvĠlĠ Ƌue la pƌoǆiŵitĠ gĠogƌaphiƋue eǆeƌçait uŶe iŶflueŶĐe 

ŶĠgative d͛autaŶt plus foƌte suƌ la populatioŶ fĠŵiŶiŶe de l'ĠĐhaŶtilloŶ. EŶ eŶtƌetieŶ, les filles 

ĠvoƋueŶt eŶ effet plus fƌĠƋueŵŵeŶt Ƌue les gaƌçoŶs des ĐoŶflits faŵiliauǆ, des divoƌĐes ou 

des ƌuptuƌes aŵouƌeuses diffiĐiles à gĠƌeƌ pouƌ eǆpliƋueƌ leuƌ paƌĐouƌs. Dğs loƌs, ĐoŵŵeŶt 

iŶteƌpƌĠteƌ Đes oďseƌvatioŶs ? 

 

L'iŶflueŶĐe du geŶƌe suƌ la pouƌsuite d'Ġtudes 

Des filles plus seŶsiďles à Đes effets de pƌoǆiŵité 

 

 Tƌğs souveŶt, la pƌoǆiŵitĠ spatiale du lieu d'Ġtude peƌŵet de faĐiliteƌ le ƌetouƌ et/ou 

la pƌĠseŶĐe au doŵiĐile paƌeŶtal et peut ĐoŶstitueƌ uŶ fƌeiŶ à la ƌĠussite des Ġtudes, eŶ 

paƌtiĐulieƌ pouƌ des jeuŶes feŵŵes plus seŶsiďles à Đes effets de pƌoǆiŵitĠ. Il Ŷ'est pas ƌaƌe 

eŶ effet Ƌue les filles iŶteƌƌogĠes ;eŶ paƌtiĐulieƌ loƌsƋu͛elles soŶt issus de ŵilieuǆ populaiƌesͿ 

soieŶt iŶĐitĠes à appoƌteƌ fƌĠƋueŵŵeŶt uŶe aide à leuƌ faŵille. C͛est ŶotaŵŵeŶt le Đas de 

Julie, ƌĠsidaŶt Đhez sa ŵğƌe, Ƌui est tƌğs souveŶt iŶvitĠe à aideƌ pouƌ les tâĐhes ŵĠŶagğƌes 

ou la gaƌde des petits fƌğƌes ;« Elle a telleŵeŶt de ďoulot Ƌu͛elle Ŷe pouƌƌait pas gĠƌeƌ ça 

toute seule »Ϳ. Si les seƌviĐes ƌeŶdus peuveŶt ġtƌe peƌçus positiveŵeŶt de la paƌt des jeuŶes 

adultes et s'Ġtaďliƌ suƌ uŶ ƌegistƌe affeĐtif ;« Des fois, daŶs la seŵaiŶe, ça ŵe ŵaŶƋue de Ŷe 

pas pouvoiƌ ŵ'oĐĐupeƌ de ŵa petite sœuƌ »Ϳ, ils Ŷ'eŶ soŶt pas ŵoiŶs tƌğs « solliĐitaŶts », 

ĐhƌoŶophages et « iŵpliƋuaŶts ». DaŶs ses tƌavauǆ suƌ l'oƌieŶtatioŶ post-ďaĐ, BeƌŶaƌd 

CoŶveƌt a dĠjà ŵis eŶ ĠvideŶĐe de tels ĐoŶstats à l'appui d'uŶ tƌaiteŵeŶt statistiƋue 

ĐoŶsĠƋueŶt effeĐtuĠ suƌ l'eŶseŵďle de l'aĐadĠŵie lilloise. Il Ǉ oďseƌve ŶotaŵŵeŶt Ƌue l'offƌe 

de foƌŵatioŶ affeĐte diffĠƌeŵŵeŶt les tǇpe d͛ĠtudiaŶts.  

 

« […] l'offƌe de foƌŵatioŶ affeĐte les feŵŵes plus Ƌue les hoŵŵes et avaŶt tout Đeuǆ des 
peƌsoŶŶes d'oƌigiŶaiƌe populaiƌe et/ou eŶ situatioŶ de ƌetaƌd sĐolaiƌe. La ĐatĠgoƌie de loiŶ la 
plus seŶsiďle à Đes effets [de pƌoǆiŵitĠ] est daŶs Ŷotƌe teƌŵiŶologie, Đelle des jeuŶes feŵŵes 



eŶ ƌetaƌd d'oƌigiŶe populaiƌe9. ». 
 

AutƌeŵeŶt dit, l͛optioŶ Ƌui ĐoŶsiste à Đhoisiƌ uŶe foƌŵatioŶ supérieure en fonction 

de sa pƌoǆiŵitĠ aveĐ le lieu de ƌĠsideŶĐe des paƌeŶts est d͛autaŶt plus fƌĠƋueŶte loƌsƋu͛oŶ 

est uŶe feŵŵe d͛oƌigiŶe populaiƌe au paƌĐouƌs sĐolaiƌe ĐhaotiƋue. La forte dépendance des 

filles vis-à-vis de leuƌ faŵille et l͛offƌe scolaire d͛uŶe ƌĠgioŶ sont donc des dimensions 

essentielles à saisir et à mettre en relation. On pourrait cependant peŶseƌ Ƌue l͛eŶtƌĠe daŶs 

une formation post-bac, avec les attributs qui lui sont communément associés (statut 

étudiant, bourse sur critères sociaux, décohabitation,…), atténue de façon sensible ces liens 

de dépendance familiaux. Or, dans certains cas, il semblerait que ce soit tout à fait l͛iŶveƌse 

qui se produise. Coŵŵe l͛eǆpliƋueŶt Blandine Mortain et Cécile Vignal dans un article10, les 

jeunes femmes issues de milieux populaires sont amenées à occuper des rôles singuliers 

dans leur faŵille au ŵoŵeŶt du passage à l͛âge adulte, reconfigurés et renforcés y compris 

au moment du processus de décohabitation. 

 « Ces rôles de substitution sont caractérisés par leur contingence (ils sont liés à un décès, une 

séparation, une maladie, un conflit, un délaissement, une précarité économique), leur 

caractère temporaire (quand bien même il dure des années) et exceptionnel (les frères et 

sœuƌs des eŶƋuġtĠs Ŷ͛oŶt pas eu à Đe jouƌ Đe ƌôle de suďstitutioŶͿ. Ils touĐheŶt pƌiŶĐipaleŵeŶt 
la famille élémentaire (père, mère, enfants) mais aussi la famille élargie. » (p.28) 

En ce sens, ces rôles familiaux de substitution (quasi-exclusivement réservés aux 

femmes) qui se déploient restent indissociablement liés aux catégories sociales (en 

l͛occurrence populaires) dans lesquels ils sont mis en œuvƌe. Par ailleurs, l͛iŶflueŶĐe de ses 

rôles familiaux de substitution sur les parcours des jeunes filles laisse entrevoir 

l͛iŶteƌdĠpeŶdaŶĐe entre les sphères familiales et les sphères scolaires. 

« La pesanteur de ces rôles familiaux pour les jeunes femmes est multiple: elle handicape leur 

parcours scolaire et professionnel et empêche leur émancipation du groupe familial et du 

territoire local contrôlé par les pairs. » (p.31) 

Ces feŵŵes eŶ tƌaŶsitioŶ veƌs l͛âge adulte soŶt donc soumises à une double 

injonction particulièrement exigeante dans laquelle le temps des études se trouve en forte 

concurrence avec les dimensions familiales et/ou professionnelles. 

                                                           
9 « Des hiérarchies maintenues : espaces des disciplines, morphologie de l'offre scolaire et choix d'orientation 

en France », Bernard Convert, Actes de la recherche en sciences sociales, n°149, 2003. 
10 « Processus de décohabitation en milieux populaires, le poids des rôles familiaux de substitution sur les 

parcours féminins », Blandine Mortain, Cécile Vignal, Agora débats/jeunesses, 2013/1, n°63, p.23-35. 



« Le processus de décohabitation apparaît donc particulièrement tendu pour les 

jeunes femmes qui ont à gérer au ŵoŵeŶt de leuƌ eŶtƌĠe daŶs la vie adulte: l͛iŶjoŶĐtioŶ 
iŶstitutioŶŶelle et soĐiale à la foƌŵatioŶ et à l͛iŶseƌtioŶ pƌofessioŶŶelle, l͛iŶjoŶĐtioŶ faŵiliale et 
masculine à se soumettre à un rôle traditionnel de femme. » (p.32) 

 

Suƌ Đe poiŶt, il ŵe seŵďle iŵpoƌtaŶt d͛iŶsisteƌ suƌ le ĐaƌaĐtğƌe temporaire de ces 

ƌôles de suďstitutioŶ Đaƌ Đ͛est Đe Ƌui peƌŵet pƌĠĐisĠŵeŶt auǆ jeuŶes feŵŵes ĐoŶĐeƌŶĠes 

d͛assuŵeƌ Đes ƌôles - souvent handicapant pour les autres sphères sociales - dans lesquels 

on les place. Tout ceci conduit par ailleurs à nuancer les analyses de Christian Baudelot et 

Roger Establet qui, dans leur ouvrage Allez les filles !, dressent un portrait élogieux et 

enthousiaste de ces grandes bénéficiaires du mouvement de « démocratisation scolaire » 

que sont (d͛apƌğs eux) les filles scolarisées en France à partir de la seconde explosion 

scolaire. Or, à l͛appui de tƌavauǆ statistiques récents, on constate précisément que la 

scolarisation et la réussite de ces filles varie fortement selon la ĐatĠgoƌie soĐiale d͛oƌigiŶe. 

Pourtant, dans leur ouvrage, les auteurs font très peu mention de ce fait essentiel. Pour 

Bernard Convert, ce silence s͛explique par la thèse initiale (unilatéralement féministe) des 

auteurs, les empêchant ainsi d͛oďseƌveƌ l͛effet ĐƌoisĠe des vaƌiaďles CSP/geŶƌe. 

 

« En donnant une représentation unilatéralement « féministe » du phénomène, Baudelot et 

Establet manquent un fait capital dans ce mouvement de féminisation, à savoir que le sex-ratio 

des effectifs scolarisés varie beaucoup selon les catégories sociales, traduisant la place 

différente assignée, selon les milieux sociaux, aux filles et aux garçons dans les stratégies 

familiales de reproduction. » (« Des hiérarchies maintenues », Bernard Convert, Actes de la 

recherche en sciences sociales, n°149, 2003/4, p.69 

Cette analyse de Bernard Convert nous incite à porter une attention particulière à 

l͛iŶflueŶĐe des variables explicatives extra-scolaires (« […] la place différente assignée, selon 

les milieux sociaux, aux filles et aux garçons dans les stratégies familiales de reproduction ») 

s͛eǆeƌçaŶt sur les parcours scolaires des iŶdividus. C͛est d͛ailleuƌs pouƌ Đette ƌaisoŶ Ƌue 

l͛auteuƌ pƌopose de ŵoďiliseƌ la ŶotioŶ d͛espaĐe de l’eŶseigŶeŵeŶt supéƌieuƌ, qui consiste à 

compléter la variable objective des performances scolaires par une approche plus subjective, 

exprimée en termes de « goûts » et de « capacités ». Autrement dit, à un modèle 

d͛eǆpliĐatioŶ ƌepƌĠseŶtaŶt l͛esseŶtiel de la vaƌiaŶĐe tenant compte du niveau de 

peƌfoƌŵaŶĐes sĐolaiƌes des iŶdividus, BeƌŶaƌd CoŶveƌt pƌopose d͛Ǉ Đƌoiseƌ uŶe diŵeŶsion 

sociologique qui « rendent compte des dispositions socialement acquises » par ces mêmes 

individus.  



« L͛hǇpothğse sous-jaĐeŶte est Ƌue l͛espaĐe des Đhoiǆ possiďles est ŵesuƌĠ paƌ les 
Ġlğves à l͛auŶe de leuƌ pƌĠfĠƌeŶĐes pƌatiƋues, Ƌui ƌetƌaduiseŶt daŶs l͛oƌdƌe ĐogŶitif et Ġvaluatif 
Đe Ƌui fait la diffĠƌeŶĐe spĠĐifiƋue de leuƌ positioŶ daŶs l͛espaĐe soĐial. Ces pƌĠfĠƌeŶĐes 
pƌatiƋues iŶĐliŶaŶt ĐhaĐuŶ à sĠleĐtioŶŶeƌ, daŶs l͛uŶiveƌs des possiďilitĠs d͛Ġtudes, Đelle Ƌui est 
conforme à ses « goûts » et ses « capacités ». » (EspaĐe de l’eŶseigŶeŵeŶt supéƌieuƌ et 
stratégies étudiantes, Bernard Convert, p.22) 

 

Autrement dit, ce type de travail permet notamment de rappeler que des attitudes 

dites « prudentes », « timides » ou le « ŵaŶƋue d͛aŵďitioŶ » sont des caractéristiques fixées 

soĐialeŵeŶt. Paƌ eǆeŵple, Đette ŶotioŶ d͛espaĐe de l’eŶseigŶeŵeŶt supéƌieuƌ est efficace 

lorsqu͛on cherche à eǆpliƋueƌ des Đhoiǆ d͛oƌieŶtatioŶ spĠĐifiƋues, tels les « bons » lycéens 

d͛oƌigiŶe populaiƌe Ƌui, dotĠs d͛uŶ « sens des limites » aiguisés, optant par conséquent pour 

les STS, Ŷe foŶt Ƌu͛ajusteƌ leuƌ aspiƌatioŶs sĐolaiƌes auǆ ĐoŵpoƌteŵeŶts soĐiauǆ Ƌui leuƌ soŶt 

incidemment demandés de tenir (une certaine modestie scolaire). De la même manière, les 

attitudes « scolaires » et « assidues » des filles daŶs l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ mentionnées 

par certains auteurs, loiŶ d͛ġtƌe le seul fait de dispositioŶs fĠŵiŶiŶes pour l͛oƌgaŶisatioŶ11, 

peut s͛eǆpliƋueƌ paƌ la plus grande sollicitation des jeunes femmes dans des sphères extra-

universitaires, ce qui peut les conduire en retour à composer avec plusieurs emplois du 

temps et développer ainsi un « seŶs de l͛oƌgaŶisatioŶ » manifeste. 

Est-ce que tu as des journées où tu as vraiment des trous ? / En fait je me suis arrangé 

pour avoir le maximum de cours collés eŶtƌe euǆ, Đe Ƌui fait Ƌue j͛ai uŶ eŵploi du teŵps, Đ͛est 
des demi-jouƌŶĠes […] l͛aŶŶĠe deƌŶiğƌe j͛ai eu vaĐheŵeŶt de ŵal à faiƌe ŵoŶ eŵploi du teŵps. 
Du coup cette année je me suis vraiment imposée de coller tous les cours entre eux, et avoir 

par exemple, un après-midi de libre pour moi. » (Mégane, 19 ans, L1 psycho, Père ingénieur, 

Mère au foyer) 

 

Choix « compromis » ou choix « de compromis » ? 

 

Il est intéressant de noter que le « choix de la fac » résulte chez certaines étudiantes 

d͛uŶ Đoŵpƌoŵis permettaŶt d͛assuŵeƌ pouƌsuite d͛Ġtudes et iŶvestisseŵeŶt daŶs d͛autƌes 

sphères (associative, familiale, sportive). Pour ces situations, Valérie Erlich parle de double 

vie, phénomène observé très fréquemment dans les premiers cycles, et qui consiste à 

                                                           
11 « Comme semblent le confirmer la possession plus fƌĠƋueŶte d͛uŶ ageŶda, la ĐoŶfeĐtioŶ d͛uŶ plaŶ de tƌavail, 
une pratique plus régulière du travail universitaire en soirée et le week-end ou encore le caractère plus 

souteŶu du teŵps passĠ à Ġtudieƌ, l͛aĐtivitĠ Ƌue les feŵŵes assoĐieŶt auǆ Ġtudes se Đaƌactérise, par rapport 

auǆ hoŵŵes, paƌ uŶ suƌĐƌoît d͛aŶtiĐipatioŶ, de plaŶifiĐatioŶ et d͛oƌgaŶisatioŶ Ƌui se ƌetƌouve daŶs la ŵaŶiğƌe 
de préparer les examens. », « Les manières sexuées d'étudier en première année d'université », Primon Jean-

Luc, Frickey Alain, Sociétés contemporaines, 2002/4 no 48, p. 63-85. 



dĠveloppeƌ uŶe vie soĐiale le plus souveŶt eŶ dehoƌs de l͛uŶiveƌsitĠ12 dans une logique de 

pƌise d͛autoŶoŵie progressive13. C͛est le Đas d͛Elodie, étudiante en 1ère année de sociologie, 

qui revient sur son choix orientation. 

« EŶ fait Đ͛est uŶ Đhoiǆ [eŶ paƌlaŶt de la soĐiologie] Ƌui aƌƌaŶgeait autaŶt ŵoi Ƌue ŵa faŵille. 
Ça ŵe peƌŵettait d͛avoiƌ plus d͛autoŶoŵie Ƌu͛au lǇĐĠe, Đ͛est ŵoiŶs diƌigĠ et eŶ ŵġŵe teŵps 
ça ŵ͛Ġvite ƌesteƌ à la ŵaisoŶ saŶs ƌieŶ faiƌe et Ƌue ŵa ŵğƌe se fasse du souĐi paƌĐe Ƌu͛à la 
ŵaisoŶ Đ͛est dĠjà ĐoŵpliƋuĠ aveĐ ŵoŶ gƌaŶd fƌğƌe aloƌs je vais pas eŶ plus eŶ ƌajouteƌ. » ;ϭϵ 
aŶs, Mğƌe ageŶt d͚eŶtƌetieŶ, Père artisan, parents divorcés) 

Dans ce passage, on saisit par ailleurs la tension qui aŶiŵe tout l͛eŶtƌetieŶ entre 

uŶ dĠsiƌ d͚ĠŵaŶĐipatioŶ d͚uŶe paƌt ;« avoiƌ plus d͛autoŶoŵie Ƌu͛au lǇĐĠe », « ça ŵ͚Ġvite 

de rester à la maison ») et un léger effacement de circonstance au sein du foyer (« à la 

ŵaisoŶ Đ͛est dĠjà ĐoŵpliƋuĠ »Ϳ d͛autƌe paƌt, Ƌui est justifiĠ paƌ les difficultés de sa mère 

avec son frère, de deux ans soŶ aîŶĠ, eŶ ƌeĐheƌĐhe d͛eŵploi depuis tƌois aŶs. Elodie 

évoque aussi de façon très explicite le caractère familial de soŶ Đhoiǆ d’oƌieŶtatioŶ à 

l͛uŶiveƌsitĠ ;« eŶ fait Đ͛est uŶ Đhoiǆ Ƌui aƌƌaŶgeait autaŶt moi que ma famille »). Ici, la 

pƌise d͛autoŶoŵie a doŶĐ ĠtĠ rendue possible par un faisceau de facteurs qui, une fois 

combinés, ont semble-t-il produit les ĐoŶditioŶs favoƌaďles à la pouƌsuite d͛Ġtudes14. Par 

ailleurs, il faut noter que cette émancipation coïncide avec une mise en couple récente. 

« SiŶoŶ, tu auƌais d’autƌes éléŵeŶts Ƌui t’oŶt peƌŵis de pƌeŶdƌe égaleŵeŶt davaŶtage 
d’autoŶoŵie Đette aŶŶée ? / Bah j͛ai ƌeŶĐoŶtƌĠ ŵoŶ ĐopaiŶ… ça a changé pas mal de choses 

aussi.» 

 

 

                                                           
12 « La sociabilité étudiante est aussi dominée par cette double vie : deux mondes parallèles se côtoient, celui 

des études, assez superficiel, et celui des autres relations amicales, issues du lycée ou bieŶ d͛aĐtivitĠs 
extérieures à la faculté. » (Valérie Erlich, L’ideŶtité étudiaŶte : paƌtiĐulaƌités et ĐoŶtƌastes, disponible au lien 

suivant : halshs.archives-ouvertes.fr/docs/00/08/42/20/.../ErlichComprendre.doc, consulté le 24/09/2014) 
13 Sur ces questions d͛autoŶoŵie de la jeuŶesse, oŶ peut ĐoŶsulteƌ, Rester enfant, devenir adulte. La 
cohabitation des étudiants chez leurs parents, Elsa ‘aŵos, ϮϬϬϮ, L͛HaƌŵattaŶ ; Devenir adulte : Sociologie 
comparée de la jeunesse en Europe, Van de Velde Cécile, Paris, PUF, 2008, 278 p ; « La souffrance de 

l͛autoŶoŵie, La pƌeŵiğƌe eǆpĠƌieŶĐe de vie eŶ solo des ĠtudiaŶts », Gaviria Sandra, 2012, Agora-
Debats/Jeunesses, nº 62, p.7-18.   
14 L͛oƌieŶtatioŶ sĐolaiƌe et professionnelle des filles : des « choix de compromis » ? Une enquête auprès de 

jeunes femmes issues de familles nombreuses, Revue Française de Pédagogie, Bertand Julien, Geraldine Bois et 

alii., 184, 2013. Pour ces auteurs, ce choix de compromis peut donc être perçu comme un choix doublement 

avantageux puisqu͛il autorise à se projeter dans une situation d͛ascension sociale tout en permettant à une vie 

familiale de se mener du fait du temps libre attribué à la profession (« professeur des écoles » dans le cas 

d͛Elodie) 



Des individus en formation 

La mise en couple et la régulation des aspirations 

 

Dans le cas d͛Elodie ĐitĠ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, le paƌteŶaiƌe Ŷ͛a pas ĠtĠ ƌeŶĐoŶtré sur le 

lieu de l͛uŶiveƌsitĠ. NĠaŶŵoiŶs, oŶ peut tout de ŵġŵe peŶseƌ Ƌue l͛eŶtƌĠe daŶs l͛iŶstitutioŶ 

a favorisé cette mise en couple compte-tenu des nouvelles dispositions – mentales (elle 

souhaite devenir professeur des écolesͿ, ŵatĠƌielles ;elle ďĠŶĠfiĐie d͛uŶ Ŷouveau statut et 

d͛uŶe ďouƌse suƌ Đƌitğƌes soĐiauǆͿ et teŵpoƌelles ;elle passe ŵoiŶs de teŵps au doŵiĐile 

parental) - dans lesquelles elle s͛est ƌetƌouvĠe. En ce sens, oŶ peut diƌe Ƌue l͛uŶiveƌsitĠ 

peƌŵet à ĐeƌtaiŶes filles de s͛eǆtƌaiƌe, au ŵoiŶs teŵpoƌaiƌeŵeŶt, des oďligatioŶs faŵiliales 

et domestiques qui leur sont principalement dévolues. Par la suite, on verra que ces 

Ŷouvelles dispositioŶs peuveŶt tout de ŵġŵe ĐoŶduiƌe à d͛autƌes assigŶatioŶs ĐoŶstituaŶt 

potentiellement des fƌeiŶs à la pouƌsuite d͛Ġtude. En ce qui concerne la formation du couple, 

la situation de Sandra est également intéressante à observer. Sandra a passé deux années en 

droit pendant lesquelles elle avoue avoir « un peu trop fait la fête » avant de se réorienter 

eŶ soĐiologie ;filiğƌe Ƌu͛elle juge plus faĐileͿ. BieŶ Ƌue ses paƌeŶts se ŵoŶtƌeŶt iŶƋuiets paƌ 

rapport au peu de débouchés que semble offrir cette filière, ceux-Đi ƌefuseŶt Ƌu͛elle puisse 

pouƌsuivƌe eŶ BTS ;« Mes paƌeŶts Ŷe voudƌaieŶt pas, pouƌ uŶe fille Đ͛est pas… », dit-elle sans 

plus de précision ; par la suite, on apprendra que son frère a quant à lui été autorisé à suivre 

un cursus en filière courte). DaŶs le ŵġŵe teŵps, elle avoue se seŶtiƌ ďieŶ à l͛uŶiveƌsitĠ et 

passe la plupart de son temps avec des amies de lycée qui apprécient le fait de pouvoir 

parler avec des garçons qui ont un peu plus de conversation (« Au moins avec eux on peut 

avoir de bonnes discussions ») et les gaƌçoŶs Ƌu͛elles pouvaieŶt ĐôtoǇeƌ au lǇĐĠe soŶt 

dĠsoƌŵais l͛oďjet de ƌailleƌies ;« l͛autƌe jouƌ, j͛ai vu uŶ gaƌçoŶ Ƌue je Đƌoise de teŵps eŶ 

teŵps, oŶ se ƌaĐoŶte Ŷotƌe jouƌŶĠe et là il ĐoŵŵeŶĐe à ŵe diƌe ͚͛t͛as eu des heures de perm 

aujouƌd͛hui ?͛͛…le gaƌs ĐoŵplğteŵeŶt dĠĐoŶŶeĐtĠ ! »Ϳ Au fil de l͛eŶtƌetieŶ, oŶ ĐoŵpƌeŶd 

Ƌue la ŵise eŶ Đouple pouƌƌait ġtƌe uŶ ŵoǇeŶ de s͛ĠŵaŶĐipeƌ du joug paƌeŶtal et de 

ƌetaƌdeƌ l͛eŶtƌĠe suƌ le ŵaƌĐhĠ ŵatƌiŵoŶial. SaŶs ġtƌe pouƌ autaŶt une agence matrimoniale 

au sens strict, il est vrai que la fac constitue un lieu de sociabilité très approprié pour faire 

des rencontres intéressantes et élargir son champ des possibles amoureux. Sur ce point, le 

témoignage de Lucie est ĠĐlaiƌaŶt loƌsƋu͛oŶ évoque le sujet en entretien. 

 



« Franchement, bah je te cache pas. Bah pour être vraiment honnête hein, quand tu vas à la 

faĐ tu vas ƌeŶĐoŶtƌeƌ des geŶs foƌĐĠŵeŶt. PaƌĐe Ƌue voilà Đ͛est le lǇĐĠe Đ͛est dĠjà supeƌ gƌaŶd 
mais là tu vas à la fac ça réunit toute la Lorraine quasiment, entre Nancy et Metz, et voilà, tu 

vas ƌeŶĐoŶtƌeƌ des geŶs Ƌui vieŶŶeŶt de paƌtout, voilà Ƌui Ŷ͛oŶt pas la ŵġŵe ŵeŶtalitĠ doŶĐ 
tu dis je vais ƌeŶĐoŶtƌeƌ des geŶs… » ;LuĐie, ϭϳ aŶs, Mğƌe aide soigŶaŶteͿ 

Sur ce point, les qualités mises en avant par les étudiantes afin de justifier le choix du 

petit ami rencontré sont significatives. 

Donc tu as rompu avec ton  premier copain qui était en droit et qui lâchait 

complètement ? / […] PaƌĐe Ƌu͛oŶ paƌtageait pas du tout les ŵġŵes Đhoses et… je sais pas. Je 
sais pas tƌop ĐoŵŵeŶt l͛eǆpliƋueƌ…/ PaƌĐe Ƌue vous Ŷ’aviez pas d’appaƌtement en commun ?/ 

Ouais… puis je ŵe suis ƌeŶdu Đoŵpte au fil de l͛aŶŶĠe, le peu de Đouƌs Ƌue j͛ai suivi au fil de 
l͛aŶŶĠe. Bah oŶ se… pouƌ se ŵaƌieƌ oŶ se ƌesseŵďle soĐialeŵeŶt. C͛Est-Đe Ƌu͛oŶ avait vu au 
début. /Tu dis « on se ressemble socialement ». Avec ton copain actuel ?/Ouais, ouais parce 

Ƌu͛à la liŵite ŵġŵe si je fais pas iŶfoƌŵatiƋue ça ŵ͛iŶtĠƌesse. […] OŶ ĠĐhaŶge assez ďieŶ tous 
les deuǆ. Chose Ƌue je Ŷ͛avais pas au dĠďut d͛aŶŶĠe. » ;Julie, Ϯϭ aŶs, Lϭ soĐiologieͿ 

Dans ces discours, les teƌŵes d͛ « écoute », de « conversion », d͛« échange » 

seŵďleŶt ĐoƌƌespoŶdƌe auǆ Ŷouvelles aspiƌatioŶs Ƌu͛autoƌise l͛eŶtƌĠe à l͛uŶiveƌsitĠ. 

Néanmoins, en ce qui concerne la capacité à converser, les étudiantes font-elle référence au 

« bagoût » et à la « tchatche » cultivés dans les milieux populaires ou plutôt à la ou la « 

maîtrise langagière » observées dans des milieux culturellement mieux dotés ? Sur ce point, 

l͛ouvƌage de PasĐal Duƌet, Les jeuŶes et l’ideŶtité ŵasĐuliŶe, mentionne quelques éléments 

et fait notamment référence à la virtuosité oratoire, assoƌtie à l͛huŵouƌ et assoĐiĠ le plus 

souvent la sociabilité juvénile. 

« Ce capital [langagier] ƌeŶvoie d͛uŶe ŵaŶiğƌe gĠŶĠƌale au ĐƌoiseŵeŶt de diveƌses ƌessouƌĐes 
du capital culturel. Les rencontres doiveŶt ġtƌe l͛oĐĐasioŶ pouƌ le jeuŶe de ŵoŶtƌeƌ à soŶ Ġlue ;ŵais 
aussi à soŶ gƌoupe de ĐopaiŶsͿ sa viƌtuositĠ oƌatoiƌe. D͛où la ŶĠĐessitĠ de toujouƌs ƌĠpoŶdƌe, ŵġŵe 
et suƌtout ƋuaŶd oŶ est l͛oďjet d͛uŶe vaŶŶe. Pouƌ sĠduiƌe, il faut paƌleƌ. […] A l͛iŶspiƌatioŶ séductrice 

s͛oppose les ƌĠpaƌties laďoƌieuses auǆ effets dĠsastƌeuǆ suƌ la dƌague. L͛ĠloƋueŶĐe se peƌçoit Đoŵŵe 
uŶe peƌfoƌŵaŶĐe ; la dƌague ĠtaŶt tƌğs liĠ à l͛huŵouƌ le ƌiƌe est sa pƌeŵiğƌe ĠvaluatioŶ. » ;Les jeunes 

et l’ideŶtité ŵasĐuliŶe, Pascal Duret, p.96) 

Ici, il y aurait une piste intéressante à développer du côté de cette maîtrise de l'oral. 

En effet, comme l'ont montré Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passeron dans les Héritiers, 

l'université accorde une place privilégiée à la parole et à ceux qui la maîtrisent. Dès lors, il est 

probable, compte-tenu de la présence de ces nouveaux étudiants évoquée plus haut, qu'il 

existe des lieux à l'université où ces différents modes de langage se concurrencent. De façon 

très schématique, on peut imaginer, d'un côté, un sens de la répartie populaire et des 



vannes qui font partie intégrante de la sociabilité juvénile comme on vient de le voir avec la 

citation de Pascal Duret ; de l'autre côté, un langage soutenu et recherché, pratiqué plutôt 

par des individus capables de mobiliser d'autres ressources oratoires (capacité 

d͛argumentation, vocabulaire étendu) qui sont valorisées par l'institution universitaire. Ainsi, 

on peut penser que l'amphithéâtre en premier cycle, avec ses bruits de fond et ses 

conversations intempestives, constitue à sa manière un endroit privilégié de la concurrence 

entre ces deux modes d'expression qui est susĐeptiďle d͛eǆisteƌ. DaŶs Đette hǇpothğse, les 

garçons issus de milieux populaires verraient sans doute, en amphi comme pour d͛autƌes 

supports expressifs à la fac (les associations, les syndicats étudiants,…Ϳ leurs codes 

langagiers, leurs manières de parler et de se tenir dévalués, ce qui compliquerait en retour 

sérieusement les perspectives de rencontres féminines dans ces lieux, tout en renforçant 

dans le même temps ce sentiment de « ne pas être à sa place ». A l͛iŶveƌse, l'université peut 

être perçue pour des filles qui aspirent à une ascension sociale comme un lieu permettant de 

s'extraire, au moins temporairement, des obligations familiales et domestiques puisqu'en 

étudiant, on rencontre des gens – notamment des garçons – d'autres milieux sociaux, faisant 

preuve de bonnes capacités relationnelles (« ils sont à l'écoute ») et bien dotés en capitaux 

langagiers (« on peut avoir de bonnes conversations »).  

Conclusion : le genre comme analyseur des stratégies scolaires.  

Si la première année à l'université semble être un lieu d'observation privilégié de la 

régulation des aspirations15, la recherche d'un ou d'une « conjoint-e » et/ou la formation et 

la séparation des couples permet également de rendre compte de ce phénomène sous un 

autre angle. Au fil des entretiens, on comprend en effet que l͛eŶtƌĠe à l͛université, du point 

de vue de certaines jeunes femmes, peut constituer un moyen de retarder son entrée sur le 

« marché matrimonial » tout foƌŵulaŶt uŶ dĠsiƌ d͛asĐeŶsioŶ soĐiale Ƌue l'uŶiveƌsitĠ autoƌise 

à espérer. DaŶs le ŵġŵe teŵps, l͛uŶiveƌsitĠ peut ġtƌe le lieu et le poiŶt de dĠpaƌt d͛autƌes 

assignations qui peuvent avoir des conséquences sur les temporalités et les modes de 

pouƌsuite d͛Ġtudes. Paƌ eǆeŵple, la pouƌsuite d͛Ġtude plaĐe daŶs uŶe situatioŶ de 

dépendance économique vis-à-vis des parents et/ou du compagnon. Par ailleurs, la mise en 

couple peut conduire les filles à réduire leur ambition scolaire initiale afin de permette au 

                                                           

15 « L͛ uŶiveƌsitĠ, uŶ espaĐe de ƌĠgulatioŶ. L͛ « aďaŶdoŶ » daŶs les ϭeƌs ĐǇĐles à l͛auŶe de la soĐialisatioŶ 
uŶiveƌsitaiƌe », ‘oŵuald BodiŶ et Mathias Millet, SoĐiologie, Ŷ°ϯ/Ϯ, ϮϬϭϭ ; « La ƋuestioŶ de l'aďaŶdoŶ et des 
iŶĠgalitĠs daŶs les pƌeŵieƌs ĐǇĐles à l'uŶiveƌsitĠ », Savoiƌ/Agiƌ, Ŷ°ϭϳ, ϮϬϭϭ. 



conjoint de maximiser quant à lui ses chances de poursuite. Une hiérarchisation dans les 

choix de poursuite scolaire s͛opğƌe alors. 

 A travers les divers exemples évoqués, on peut dire Ƌue la fĠŵiŶisatioŶ d͛uŶe filiğƌe  

dans le supérieur ne constitue pas forcément un gage de succès par la suite de toutes ces 

étudiantes. Il existe en effet de nombreux freins à la réussite universitaire de ces jeunes 

femmes plus sensibles statistiquement que les jeunes hommes à la proximité du lieu d͛Ġtude 

par rapport au lieu de résidence. Parmi ces freins, on peut citer par exemple le rôle 

domestique plus important qui leur est dévolu en priorité dans les familles mais également 

la formation du couple qui peut conduire les jeunes femmes à réviser leurs ambitions 

scolaires initiales à la baisse tandis que le conjoint (dans le modèle traditionnel du 

breadwinner) en profite quant à lui pour maximiser ses chances de réussite scolaire et 

professionnelle. Plus largement, de tels résultats permettent de saisiƌ l͛iŶflueŶĐe des 

facteurs extra-scolaires dans la poursuite (ou non) des études. Ces résultats rejoignent par 

ailleurs les analyses de Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passeron16.  

« La Đlasse soĐiale d’oƌigiŶe […] daŶs l’eŶseigŶeŵeŶt supéƌieuƌ, ne s’oďseƌve 
pleiŶeŵeŶt Ƌue daŶs les doŵaiŶes les ŵoiŶs diƌeĐteŵeŶt ĐoŶtƌôlés paƌ l’EĐole » (p.96).  

 

Etant donné la portée heuristique de la variable du geŶƌe daŶs l͛aŶalǇse des paƌĐouƌs, 

elle constitue la variable scolaire et extra-scolaire sans doute la plus importante à mobiliser 

eŶ ŵatiğƌe d͛iŶĠgalitĠ sĐolaiƌe. Ce phénomène rappelé, il est important de mener désormais 

des réflexions (et des actions) sur la manière de limiter ces effets négatifs observés sur le 

parcours des étudiants. 

Réveillé Jonathan 

                                                           
16 La Reproduction : Éléments pour une théorie du système d'enseignement, Pierre Bourdieu, Jean-Claude 

Passeron, Edition de Minuit, 1972, p.96. 


